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W SPRAWIE ODMOWY WYRAZENIA PRZEZ RADE MIASTA KRAKOWA ZGODY
NA PRZYSTAPIENIE DO SPORZADZENIA ZINTEGROWANEGO PLANU
INWESTYCYJINEGO

W zwigzku z Ogloszeniem z dnia 15 grudnia 2025 r. o przekazaniu do Rady Miasta
Krakowa wniosku o zintegrowany plan inwestycyjny - Rejon ul. Gen. Bohdana Zielinskiego -
ks.  Stefana Pawlickiego  (dalej ZPD) - jako  wlasciciele nieruchomosci
............................................................................................. - na podstawie art, 2
iart. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 v, o petycjach (Dz. U. z 2018, 870, tj.) w zwiagzku z art. 37ec
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2023 v. o planowaniv i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U,
2024, 1140, tj.) - domagamy sie odmowy wyrazenia zgody przez Rade Miasta Krakowa na
przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego, o ktérym mowa powyzej.

W Swietle regulacji art. 2 ust, 2 ustawy o petycjach, niniejsza petycja sktadana Jest
W interesie wlasnym wiagcicieli nieruchomogci sgsiadujacych z obszarem projektu ZPI oraz
W interesie publicznym, ktore zostang naruszone w zwiazku z ewentualnym uchwaleniem
przedmiotowego ZPI. Przedmiotem petycji - zgodnie z art. 2 ust. 3 w zw. z art. 4 ust. 2 ustawy
0 pelycjach - jest zadanie odmowy wyrazenia zgody na przystapienie do sporzadzenia ZPI

poprzez podjecie stosownej Uchwaty, o ktérej mowa w art, 37 ec ust. 1 w.p.z.p., a zozone zadanie
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miedci sie w zakresie ustawowych zadafh i kompetencji Adresata petycji bgdacego Organem

uchwalajacym projekt zintegrowanego planu inwestycyjnego.
UZASADNIENIE
1. Wprowadzenie.

Na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage na niesporny w doktrynie oraz orzecznictwie poglad, ze
procedura uchwalania aktow planowania przestrzennego jest procedury sformalizowang,
miedzy innymi z tego powodu, ze ustalenia tych aktéw maja fundamentalny wptyw na zakres
i sposob wykonywania prawa wlasnodci nieruchomodci potozonych na ich obszarze. Obowiazek
$cistego przestrzegania przez organ planistyczny procedury planistycznej stanowi fundament dla
pozytywnej weryfikacji aktow planowania przestrzennego w obrocie prawnym bez ryzyka ich
pOZniejszego wyeliminowania z obrotu prawncgo.

Znamiennym jest, z¢ zintegrowany plan inwestycyjny jest szczegllng forma planu
miejscowego, a jego wejscie w zycie powoduje utratg mocy obowiazujacej planow miejscowych
lub ich czgdei odnoszacych sig do terenu objetego zakresem danego zpi. Tym bardziej zatem na
organach planistycznych spoczywa daleko idgca powinnosé takiego przeprowadzenia procesu
jego przygotowania, azeby uchwalony nastgpnie akt w sposob trwaly wywotywal skutki prawne.

Ponadto w §lad za orzecznictwem sadowoadministracyjnym nalezy podkreslié, ze
z przyjste] przez ustawodawce zasady wiadztwa planistycznego gminy wynika wylaczna
kompetencja gminy do planowania migjscowego, W tym uchwalania zintegrowanych plandw
inwestycyjnych wyrazajaca si¢ W samodzielnym ksztaltowaniu sposobu zagospodarowania
obszaru podlegajacego temu wiadziwu, pod warunkiem dziatania w granicach i na podstawie
prawa i nie naduzywania tego wladztwa. Oznacza to obowigzek rozwaznego wywazenia praw

indywidualnych (interesow obywateli) oraz interesu publicznego. Ma to szezegblne znaczenie

w przypadku kolizji tych intereséw. Podstawowa zasada rownosci wobec prawa wymaga

w danei sprawie. Istota dziatania zasady
wywazania przeciwstawnych intereséw opiera si¢ na prawidiowej realizacji dwoch elementow tej
zasady: wywazaniu wartosci interesow i rezultacie wywazenia. Nakaz wywazenia interesow jest
w szezegdlnosci naruszony, jezeli: nie doszlo w ogble do wywazenia interesow, do procesu
wywazania nic zostaly wigczone wszystkie wymagajgce wywazenia intercsy, bezpodstawnie
przyijgto  regulg dominacji  ktoregokolwick rodzaju interesu badz naruszono zasadg
sprawiedliwosci. Naduzycie kompetencji planistycznych (wladztwa planistycznego) przez organ

gminy to dzialanie polegajace na wykorzystaniu ustawowego upowaznicnia do ksztaltowania



polityki przestrzennej w celach sprzecznych z prawem i niezgodnych z istotg i przeznaczeniem
przyznanej kompetencji. Ocena naduzycia whadztwa planistycznego sprowadza sig¢ do zbadania,
czy ustalone w akcie planowania przestrzennego ograniczenia prawa wiasnosci nieruchomosci sg
konieczne dla ochrony takich wartoéei, jak bezpieczeristwo i porzadek publiczny lub ochrona
$rodowiska, zdrowie i moralno$¢ publiczna, a takze wolno$¢ i prawa innych oséb (por. WSA
w Krakowie z dnia 18 kwietnia 2024 r. sygn. akt 11 SA/Kr 316/24).

2. Umotywowanie zgdania odmowy wyrazenia zgody przez Rad¢ Miasta Krakowa na
przystapicnie do sporzgdzenia ZP1.

Niniejsza Petycja skladana jest w zwiazku z wnioskiem o uchwalenie zintegrowanego
planu inwestycyjnego, ktérego ewentualne przyjecie doprowadzi do naruszenia praw i wolnosci

wiascicieli nieruchomosci sgsiadujgcych z tym obszarem.

Znamiennym jest bowiem, ze wnioskowany projekt ZPI obejmuje zmiang przeznaczenia
terenéw okreslonych uchwatg nr CXI11/1698/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Rejon $w.
Jacka - Twardowskiego” (Dz. U. Woj. Matopolskiego z dnia 21 lipca 2014 r. poz. 4096).
Aktualne ustalenia obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przewiduja w obszarze objetym projektem ZPl:  teren zabudowy mieszkaniowej
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinng (MN.3) oraz teren zieleni
o podstawowym przeznaczeniu pod zielen urzgdzona (ZP.1).

W projekeie zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,rejon ul. gen. Bohdana
Zielinskiego/ ks. Stefana Pawlickiego™ inwestycje gldwng stanowi realizacja zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych symbolem IMW wraz z inwestycja uzupelniajaca
obejmujaca wyznaczenie terenéw ogolnodostgpnych, shuzgcych wszystkim mieszkancom,
w formie terenu zieleni urzadzone] (w zakresie okreslonym przez granice ZPI), oznaczonym
symbolem 1ZP, ktére w ramach umowy urbanistycznej Wnioskodawca zamierza

zagospodarowag.

Inwestor domagajac si¢ uchwalenia przedmiotowego ZPl w istocie planuje dokona¢
zmiany dotychczasowego przeznaczenia terenu z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(przewidzianej w obowigzujagcym planie miejscowym) na zabudowg mieszkaniowg
wielorodzinng.

Nie ulega watpliwosci, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztalttujg, sposob wykonywania prawa whasnosei nieruchomosei (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.), czego

skladajacy Petycje nie kwestionujg. Z kolei uchwalenie zintegrowanego planu inwestycyjnego



objetego przedmiotowym wnioskiem nosi¢ bedzie znamiona dowolnoéci oraz arbitralnosci,
a stanowigc naruszenic zasady réwnosci oraz zasady proporcjonalno$ci w wyniku naduzycia
przez gming wladztwa planistycznego, prowadzae jednoczeSnie do daleko idgcego
ograniczenia prawa wlasnodci skladajgcych niniejszg Petycje.

Niezrozumiala jest argumentacja zawarta w uzasadnieniu rozwigzaf planistycznych
w projekcie ZPI, ze zmiana przeznaczenia przyczyni si¢ do wzrostu wartodci nieruchomodei.
Owszem przyczyni sig, ale do wzrostu wartosci nieruchomosei objetej granicami przysziego ZPI,
7z kolei warto$é nieruchomodci sgsiednich ulegnie obnizeniu poprzez znaczny wzrost zakresu

oddzialywania planowanej inwestycji.

Jak juz wezeéniej podniesiono - kompetencja gminy do planowania migjscowego

odbywaé sie moze jedynie pod warunkiem dziatania w granicach i na podstawie prawa i_nie

naduzywania tego wladztwa. Na Organach gminy spoczywa obowigzek rozwaznego wywazenia

praw indywidualnych (intereséw obywateli) i interesu publicznego, a podstawowq zasada jest

zasada réwnogci wobec prawa. ktora wymaga wywazenia wszystkich interesdw. jakie wystepuja

w danej sprawie. Bez znaczenie pozostaje, czy ksztaltowanie przestrzeni odbywa si¢ w trybie

typowego planu miejscowego, czy tez szczegblnej formy tego planu jakg stanowi zintegrowany

plan inwestycyjny.

W niniejszej sprawie bezpodstawne przeksztalcenie terenéw zabudowy jednorodzinnej
(wynikajacych z aktualnie obowigzujacego planu miejscowego na terenie objgtym wnioskiem
o uchwalenie ZPI) na zabudowe wielorodzinng o zupelnie innej intensywnosci oraz innych
parametrach prowadzi do naruszenia sposobu wykonywania prawa wlasnosci 0s6b skladajacych
petycje.

W zwiazku z powyzszym, kwestionujac wnioskowany projekt ZPI skladajacy niniejsza
Petycje sprzeciwiajg si¢ wprowadzeniu jakichkolwick zmian lub odstgpstw od miejscowego planu
zagospodarowania ,Rejon éw. Jacka — Twardowskicgo” na obszarze opisanym w wyzej
wymienionym planie jako MN.3 oraz ZP1.

Znamiennym, jest, ze wynikajacy na podstawic obecnie obowigzujgcego planu
miejscowego obszar MN3 przewiduje maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynoszacy 9 m
i wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 70 %, przy intensywnosci zabudowy 0,1-0,85.

Tymezasem w $wietle projektu ZPI wysoko$¢ obiektow mieszkalnych wielorodzinnych
wyniesic 13m, wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 40%, natomiast wskaznik

intensywnosci zabudowy osiagnie przedzial 0,1 -1,6.



Z powyzszego bezspornie wynika, Ze wysokos¢ przyszlej zabudowy osiggnie wartos¢
wyzszg o polowg dotychezasowej maksymalnej wartosci wskaznika, intensywno$¢ zabudowy
zwigkszy si¢ niemal dwukrotnie, a wskaznik powierzchni biologicznie czynnej ulegnie

zmniejszeniu prawie o polowe.

Nie ulega zatem watpliwodci, ze zaproponowane przez Inwestora parametry urbanistyczne
w sposob daleko idgey modyfikujg uregulowania aktualnie obowigzujacego na tym terenie planu
miejscowego ,Rejon $w. Jacka - Twardowskiego”, a dla os6b skladajacych Petycje sa nie do
zaakceptowania.

Organ uchwatodawczy powinien mieé¢ $wiadomo$é, ze aktualnie obowiazujacy na tym
terenic plan migjscowy ,Rejon $w. Jacka — Twardowskiego™ zostat przyjety po
przeprowadzonych licznych Kkonsultacjach spolecznych i stanowi rezultat swoistego
kompromisu pomigdzy zapotrzebowaniem inwestycyjnym, a koniecznoscig zachowania
unikatowego charakteru tego obszaru taczacego elementy terenéw zieleni oraz nieintensywne;
zabudowy mieszkaniowej. Jezeli zatem tre§¢ planu miejscowego stanowi rezultat woli
mieszkancéw tego obszaru, to sposéb ksztaltowania przestrzeni oraz parametréw urbanistycznych
przewidzianej zabudowy powinien na tym obszarze pozosta¢ zachowany, a juz z pewnoscig nie
powinien byé w tak drastyczny sposéb zmieniany w interesie prywatnym podmiotu prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarcza.

Szczegblnego podkreslenia w tym miejscu wymaga, Ze zaproponowana w uzasadnieniu
rozwigzan planistycznych w projekcie ZPI inwestycja uzupelniajaca, z pewnoscia w jakikolwiek
sposob nie rekompensuje strat, jakie faktyczna punktowa zmiana planu na mocy ZPI spowoduje
na otaczgjgcym obszarze.

W ramach inwestycji uzupehiajgcej przewidziano w projekeie ZPl wyznaczenie
og6lnodostepnych terenéw zieleni publicznej, stuzqcych wszystkim mieszkancom (publicznie
dostepny skwer w terenie zieleni urzadzonej). Planowany skwer dla podmiotow sktadajgcych
Petycjg pozostaje zdarzeniem zupelnie irrelewantnym.

Zaproponowany przez Wnioskodawce projekt ZPI narusza w zwigzku z powyzszym
chroniong Konstytucyjnic zasade sprawiedliwo$ci poprzez przyjecie prymatu indywidualnego
interesu Inwestora (wnioskodawey) wzglegdem interesu spolecznego wyrazanego przez ogol
mieszkancow dysponujacych tytulem prawnym do nieruchomosei sasiedniej. Nie ulega
watpliwosci, Ze zaproponowana inwestycja uzupelniajgca nie rOwnowazy ograniczed, jakie

whrew tresci obowigzujacego planu micjscowego, wywola uchwalenie przedmiotowego ZPI.



Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy zwroci¢é uwage na jeszeze jedng
okolicznoéé. Ulica Pawlickiego jest ulicg o charakterze dojazdowym, dodatkowo jest ulicg waska,
ciasno zabudowang i niedostosowang do zwigkszonego ruchu samochodowego. Plan miejscowy
nie przewiduje takze powstania jakiejkolwiek innej drogi, w tym réwniez o charakterze
technicznym. Wykorzystanie powyzszej drogi zaréwno jako dojazdu do budowy, jak
i wykorzystanie jej przez mieszkancow planowanej inwestycji wielomieszkaniowej znacznie
pogorszy dotychczasowy standard zycia mieszkancow i spowoduje wzrost natgzenia halasu oraz
spalin. Nalezy podkredli¢, ze mieszkancy ulicy Pawlickiego juz teraz nie majg mozliwosci
wyjazdu z terenéw nieruchomodci w lewo w kierunku ulicy Zielinskiego — Ksigeia Jozefa, lecz po
wyjezdzie z ulicy ks. Stefana Pawlickiego musza kierowaé si¢ do ulicy Kapelanka - gléwnego
skrzyzowania z ulica Monte Cassino i dopiero na wysokosci ul. Szwedzkiej istnicje skret w lewo
(brak mozliwo$ci zawracania) przez co ruch odbywa sig ulicg Praska. Jezeli planowana
inwestycja bedzie miata szlak komunikacyjny, czy to z ul. Zielinskiego czy z ul. Pawlickiego
dojdzie do paralizu komunikacyjnego i dojazd do Ronda Grunwaldzkicgo bedzie wrgcz
niemozliwy w okrelonych godzinach. Co wigcej komunikacja ulicy Praskg réwniez zostanie
zablokowana.

Z kolei ulica Zielinskiego jest jedna z gléwnych arterii komunikacyjnych miasta
o znacznym nat¢Zzeniu ruchu. W niedalekiej przyszlosci ruch samochodowy bedzie jeszcze
wiekszy w nastepstwie ukoniczenia budowy szkoly Maple Bear na dziatkach nr 37/6, 37/7, 37/8,
37/10, 41/2 obr. 9 Podgbrze przy ulicy Zielnej oraz zamianie (w ramach ZPI ul. Zielinskiego)
biurowca Porto A na obiekt wielomieszkaniowy. Wraz z realizacjg kolejnych inwestycji, w tym
planowanej inwestycji wielomieszkaniowej oraz wywolanymi w zwiazku z nimi dodatkowymi
potokami samochodéw dotychczasowi mieszkafcy bgdg micli jeszeze wigksze trudnosei
z wydostaniem sig z osiedla.

Biorac jednoczednie pod uwage obszar przedmiotowego ZP1 nalezy zauwazy¢, ze znajduje
sie on w otulinie Biclafsko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, na obszarze dotad
niezabudowanym, czg¢éciowo poroénigtym starodrzewem i stanowigcym jeden z korytarzy
przewietrzania miasta. Ponadto w ocenie skiadajacych Petycje zmiana przeznaczenia jednej
z dzialek moze pociggna¢é za soba w konsckwencji kolejne przcksztalcenia prowadzyce
w kierunku wysokiej zabudowy obszaru, sgsiadujacego z enklawami zicleni takimi jak Bielarsko-
Tyniccki Park Krajobrazowy czy Park Zakrzéwek — a w konsckwencji doprowadzi¢ do degradacji

tych cennych przyrodniczo terendw zielonych.



3. Skutki stwierdzenia niewaznoéci uchwaly w przedmiocie micjscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

Na zakoniczenie nalezy zwréci¢ uwage na konsekwencje prawne, jakie moga zaistnie¢ w razie
uchwalenia przedmiotowego ZPI.

Wiagciciele nieruchomosei w razie nieuznania zasadnodei ich zarzutéw podnoszonych na

obecnym etapie lub na etapach p6zniejszych, domaga¢ si¢ beds finalnie stwierdzenia niewaznosci
Uchwaty W przedm!oc;e uchwalenia ZPI, co potenqalme moze powodowaé odpowiedzialnosé

skutek bezprawia legislacyinego (normatywnego) w trybie art. 417" § 1 Kodeksu cywilnego.
W myél powyzszego przepisu — jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu

normatywnego, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wiaSciwym postgpowaniu
niezgodno$ei tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowy lub ustawy.
W doktrynie oraz judykaturze nie budzi watpliwosci, ze uprawniony do orzekania o zgodnosci
z ustawami aktéw prawa miejscowego jest Naczelny Sad Administracyjny oraz sady
administracyjne (art. 184 Konstytucji RP), natomiast stwierdzenie niezgodnodei z prawem aktu
prawa migjscowego lub wydania tego aktu z naruszeniem prawa nastgpuje na podstawie art. 147 §
1 p.p.s.a. Ponadto za prejudykaty otwierajgce droge do uzyskania odszkodowania za bezprawie
legislacyjne nalezy takze uwaza¢ prawomocne akty organéw nadzorczych wydawane
w odniesieniu do prawa miejscowego. Ich podstawg prawng stanowi m.in. art. 91 ustawy z 8
marca 1990 r. 0 samorzadzic gminnym.

Uchwalenie zatem niewatpliwie wadliwego planu miejscowego, ktdry poprzez swoje
niekorzystane skutki prawne spowoduje szkode wzgledem jego adresatéw, niesie istotne ryzyko

odszkodowawcze dla jednostki samorzadu terytorialnego, kiora ZP1 uchwalita.

Negatywne konseckwencje wadliwie uchwalonego planu  miejscowego  beda
wieloplaszezyznowe dotykajac zaréwno podmioty prywatne, wzglegdem ktorych ZPI wywola
konsekwencje prawne, jak réwniez podmioty publicznoprawne, ktore akt uchwalaly oraz
podmioty stosujace jego przepisy w toku postgpowan administracyjnych. Zakres potencjalnych
szkéd o charakterze cywilnoprawnym begdzie znaczgey.

4. Podsumowanie

Uchwalenie ZPI w formule proponowanej przez Inwestora naruszy konstytucyjng zasade

réwnosei wobec prawa i réwnego traktowania przez wiadze publiczne (art. 32 ust. 1) w zwiazku



z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), jak réwniez prawo roéwnej dla wszystkich ochrony prawnej
whasnodei (art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP) oraz konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci

spolecznej (art. 2 Konstytucji RP).

7 przyczyn wskazanych powyzej, a w szczegdlnodci majac na uwadze naruszenie
powyzszych zasad Konstytucyjnych skladajgcy Petycj¢ domagaja si¢ juz na obecnym etapie
zajecia odpowiedniego stanowiska przez Organ uchwalodawczy poprzez odmowe wyrazenia
zgody przez Rade Miasta Krakowa na przystgpienie do sporzgdzenia zintegrowanego planu
inwestycyjnego Rejon ul. Gen. Bohdana Zieliriskiego - ks. Stefana Pawlickiego. Dalsze
procedowanic projektu ZPT w kontekscie wskazanych powyzej zarzutow jest bezcelowe i jedynie
bedzie prowadzi¢ do niepotrzebnych sporéw spotecznych, a w rezultacie do podwazenia
przyszlego aktu planowania przestrzenncgo w drodze skargi w trybie przepisOw ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. 2026, 143 L.

dalej P.p.s.a.).

/. powazaniem
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Marek Wrona Inspektor w Referacie Legislacvinvm oraz ds. Komisii RMK w Kancelarii Radv Miasta Krakowa)



